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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO DISTRITO FEDERAL

IMPUGNACAO

Brasilia, 27 de junho de 2025
ANALISE E DECISAO SOBRE PEDIDO DE IMPUGNACAO

Processo SEI n2 25.7.000005296-9

Referéncia: Pregdo Eletronico n? 90003/2025

Objeto: Contratacao de servicos de assisténcia a salde para os funcionarios e dependentes do
CRM-DF

Interessada: CONECTA CONSULTORIA EM BENEFICIOS E CORRETORA DE SEGUROS LTDA, CNP)
n2 46.339.550/0001-30

I. DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacao foi apresentada tempestivamente pela empresa CONECTA CONSULTORIA
EM BENEFICIOS E CORRETORA DE SEGUROS LTDA, nos termos do art. 164 da Lei n?
14.133/2021 e dos itens 12.1 e 12.3 do Edital. Diante disso, reconhece-se sua admissibilidade
formal.

II. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

A impugnante alega que o item 3.5.1 do Termo de Referéncia apresenta exigéncias
supostamente desproporcionais quanto a localizacdo de hospitais de grande porte,
especialmente por restringi-los ao Plano Piloto e sugerir obrigatoriedade de presenca no Gama.
Também questiona a exigéncia de que a UTI Neonatal esteja localizada no mesmo hospital de
grande porte, apontando riscos a competitividade do certame.

I1l. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE
A impugnante requer:

1. A flexibilizacao da exigéncia de hospital de grande porte no Plano Piloto, para incluir
outras regides centrais como o Lago Sul;

2. A interpretacao do requisito de presenca de seis hospitais como quantitativa, e nao
regionalmente vinculada;

3. A possibilidade de que a UTI Neonatal seja ofertada em unidade distinta, desde que
integrada a rede credenciada.

IV. DA ANALISE

A impugnacdo apresentada pela empresa CONECTA CONSULTORIA EM BENEFICIOS E
CORRETORA DE SEGUROS LTDA refere-se ao item 3.5.1 do Termo de Referéncia, o qual trata da
exigéncia de estrutura hospitalar minima na rede credenciada, com foco em hospitais de grande
porte em regides estratégicas do Distrito Federal e presenca de UTI Neonatal no mesmo



hospital.

A adrea técnica do CRM-DF, instada a se manifestar, ratificou a necessidade das
exigéncias formuladas, com base no perfil assistencial dos 93 beneficiarios atualmente
vinculados ao plano institucional, conforme descrito abaixo:

“Em atencao a solicitacao manifestacao sobre o teor da impugnacdo apresentada pela empresa
CONECTA CONSULTORIA EM BENEFiICIOS E CORRETORA DE SEGUROS LTDA, relativa ao
item 3.5.1 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletrénico n® 90003/2025, apresentamos as
seguintes consideracdes:

1. A exigéncia de hospital de grande porte localizado no Plano Piloto foi tecnicamente
fundamentada com base na analise da atual utilizacdo da rede assistencial pelos beneficiarios
vinculados ao plano. As regides centrais do Distrito Federal concentram nao apenas parte
significativa da populacao atendida (como os residentes do Sudoeste, Asa Sul e Lago Norte),
mas também a maior estrutura hospitalar de referéncia, com histérico de utilizacdo para
internacdes complexas e procedimentos de alta gravidade, conforme demonstrado no item 6.7
do Termo de Referéncia.

2. O carater central do Plano Piloto oferece vantagens logisticas, inclusive pela facilidade de
acesso rodovidrio a partir de regides como Guard, Taguatinga, Aguas Claras e Samambaia, com
elevada concentracao de beneficiarios. A localizacao exigida nao se refere a conveniéncia
territorial, mas sim a garantia de acesso tempestivo, seguro e continuo a servicos hospitalares
de alta complexidade, inclusive em regime de urgéncia ou emergéncia.

3. As regides administrativas foram escolhidas com base no histérico de uso dos beneficiarios e
dos locais em que residem. No caso, da regiao administrativa do Gama, pretende-se contemplar
os beneficiarios que residem no entorno, de forma que, assim, como aqueles que moram no
Distrito Federal, tenham acesso a hospital préximo de suas residéncias.

4. Em relacdo a exigéncia de que a UTI Neonatal esteja localizada no mesmo hospital de grande
porte, a separacao fisica entre unidade de parto e unidade neonatal representa risco a saude
materno-infantil, razao pela qual o Termo de Referéncia foi elaborado com essa cautela
adicional. Trata-se de medida de carater protetivo, em consonancia com os principios da
prevencao e da integralidade da atencdao a salde, devendo ser mantida para garantir a
seguranca assistencial dos beneficiarios.

Tal exigéncia nos parece coerente com a necessidade de haver, no plano de salde, pelo menos
uma unidade de atendimento abrangente e geograficamente centralizada, a partir da analise do
histérico de uso dos beneficiarios do CRM-DF. Nesse sentido, a Assessoria Juridica manifestou-se
no mesmo entendimento, recomendando que, na resposta a ser publicada, fique claro que a
exigéncia de UTI Neonatal se aplica especificamente ao hospital de grande porte localizado no
Plano Piloto, e ndao a toda a rede assistencial, o que reforca a legalidade e a proporcionalidade
da medida adotada.

5. Por fim, reforcamos que as exigéncias contidas no Termo de Referéncia foram elaboradas
com base em andlise técnica e regulatdria, considerando o perfil de utilizacao assistencial dos
93 beneficidrios vinculados ao plano institucional. Em nenhuma hipétese foram adotados
critérios arbitrarios ou restritivos com o intuito de limitar a competicdo, mas sim assegurar a
adequada execucao do objeto contratual em termos de cobertura, acessibilidade, seguranca e
continuidade do cuidado”. (...)

Corroborando com o entendimento da area técnica a assessoria Juridica deste 6rgao em
sua manifestacao opinou pela improcedéncia da impugnacao quanto as ilegalidades apontadas.



Sendo assim, conforme informado pela area técnica, a escolha das regides indicadas no
item 3.5.1 nao tem por finalidade restringir a competitividade, mas sim assegurar atendimento
tempestivo e eficiente, especialmente em situacdes de urgéncia e emergéncia, para pacientes
com quadros clinicos de média e alta complexidade — conforme amplamente demonstrado nos
itens 6.7 a 6.8 do Termo de Referéncia. Trata-se de exigéncia relacionada a qualidade da rede, e
nao a exclusividade de localizacdao. A mencao ao Gama, por exemplo, nao deve ser interpretada
como obrigacao isolada, mas como parte de um conjunto de requisitos minimos distribuidos no
DF, com o objetivo de garantir acesso adequado e equitativo aos beneficidrios, mesmo naquelas
regides com menor concentracao populacional.

Quanto a exigéncia de que a UTI Neonatal esteja localizada no mesmo hospital de grande
porte, a drea técnica destaca ndao haver obrigatoriedade de que todas as UTIs Neonatais
cobertas pelo plano estejam vinculadas a hospitais gerais, mas que pelo menos um hospital de
grande porte, instalado no Plano Piloto, conte com UTI Neonatal.

Por fim, destaca-se que as exigéncias constantes do Termo de Referéncia encontram
respaldo no art. 11 da Lei n? 14.133/2021, que confere a Administracdo Publica a prerrogativa
de, no exercicio de sua discricionariedade, estabelecer critérios técnicos e de qualidade
necessarios ao adequado atendimento do interesse publico. No presente caso, as exigéncias
formuladas foram devidamente motivadas pela drea técnica, com base na realidade do contrato
vigente e no perfil assistencial dos beneficiarios do CRM-DF, nao se configurando como
restricoes indevidas a competitividade, mas como medidas legitimas para garantir a seguranca,
a eficiéncia e a continuidade do atendimento.

V. DA DECISAO

Diante o exposto, indefere-se o pedido de impugnacao apresentado pela empresa
CONECTA CONSULTORIA EM BENEFICIOS E CORRETORA DE SEGUROS LTDA, por auséncia de
fundamentos que justifiquem a revisao do item 3.5.1 do Termo de Referéncia, o qual se mantém
em sua redacao original.

Publique-se e dé-se ciéncia a interessada.

LAURA T. C. DE MENDONCA AVIANI
Pregoeira/Agente da Contratacao

Documento assinado eletronicamente por Laura Teresa Carneiro de Mendonca
Aviani, Equipe de planejamento da contratacao, em 27/06/2025, as 16:29,

com fundamento no art. 52 da RESOLUCAO CFM n22.308/2022, de 28 de marco de
2022.
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